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本学では，卒業までに 3 年次（8 週間）と 4


































































































































































I 期では 12 個の，Ⅲ期では 13 個のカテゴリ
を得た（表 1）． I 期では，“ 対象者 ” について
の記述が最も多かった．次に半数で述べられて










あった．また，半数近くで “ 評価 ” についての
記述があった．
Ⅲ期では，3 分の 2 以上の学生で “ 体験から
の学び ” が記載されていた．また，“ 評価 ” “ 対




結果を図 5 に示す．I 期では，“ 対象者 ” が 8
カテゴリ中 7 カテゴリ，“ コミュニケーション ”
が，8 カテゴリ中 6 カテゴリと共起していた．
Ⅲ期でも，同様に “ コミュニケーション ” は他
のカテゴリと関連性があったが，“ 体験からの
学び ” が，“ コミュニケーションより ” より多
くのカテゴリと共起関係にあった．また，I 期
では，“ 体験からの学び ” は “ 対象者 ” のみと












出した結果を図 6 に示す．I 期では，“ 自己内
省 ” と “ 情報の整理と統合 ” が最も共起関係が
多かった．
Ⅲ期では， “ 全体像の把握 ” が最も共起関係
が多く，“ 知識全般 ” と “ 評価 ” “ 自己内省 ” と
2） 「今後の課題」の内容の変化
①カテゴリ分類の結果
I 期では，14 個の，Ⅲ期では 9 個のカテゴリ
を得た（表 1）． 
I 期では，“ 患者・対象者 ” が最も多くの学
生で述べられていたが，同程度で “ これからの
ことを考える ” “ 自己内省 ” が上位に挙がり，
次いで “ 情報の整理と統合 ” “ 評価 ” のカテゴ
リが挙げられていた． Ⅲ期では，“ 評価 ” “ 全





































共起していた．また，I 期Ⅲ期ともに “ コミュ









体的な行動の記述 ” “ 自己内省 ” “ 評価 ” “ 対象
者 ” “ コミュニケーション ” であった．Ⅲ期の
上位カテゴリは，“ 知識 ” “ 実習での学びを今後
に生かす ” “ エビデンス ” が上位に挙がってきて
いた．
②カテゴリの関連性
I 期では，“ エビデンス ” を除くすべてのカ
テゴリと “ 効率の良い行動計画 ” が共起してい

































I 期では，情意領域のカテゴリである “ 患者・
対象者” “これからのことを考える” “自己内省”
が，認知領域・精神運動領域のカテゴリの “ 情




“ 評価 ” “ 全体像の把握 ” “ 知識全般 ” が上位に
挙がり，I 期と比較して認知領域・精神運動領
域のカテゴリが上位を占めた．しかし，“ 自己









期では，“ 自己内省 ” を通して，評価実習の目
標である “ 疾病 ” の知識，“ 患者・対象者 ” の
“ 評価 ” と “ 情報の整理と統合 ” がなされ，“ こ
れからのことを考える ” と “ 知識全般 ” の不足
を課題として挙げていた様子が分かった．また，





作業療法の一連の流れに必要な “ 知識全般 ” と



















は，“ エビデンス ” を除くすべてのカテゴリと












価 ” 以外は，情意領域と考えられる “ 具体的な
行動の記述 ” “ 自己内省 ” “ 対象者 ” “ コミュニ
ケーション ” であった．一方で，Ⅲ期の上位カ
テゴリは，“ 知識 ” “ 実習での学びを今後に生か





実 践 に お け る 学 び の 段 階 は，Dreyfus 
（Dreyfus Dreyfus, 1987）によって技能修得モ













































標」では，I 期・Ⅲ期でも “ 疑問・なぜを考える ”




である．他にも，「今後の課題」での I 期で “ 自













































3） Kolb D. A. （1984）．Experiential learning: 
experience as the source of learning and 
development， 検 索 日 2016 年 12 月 1 日，
URL: http://www.learningfromexperience.
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Abstract
For the purpose of exploratively identifying the process of learning in clinical practicum, 
written reflections from post-fieldwork students were analyzed.
The results confirmed that students became able to self-reflect, and became able to recognize 
the necessity of not only basic knowledge acquisition but also the type of thinking that seeks 
evidence as well as analytical thinking for problem solving. These kinds of thinking are 
considered as expert level in the Dreyfus model. Educators’ involvement in development of 
reflection sheets may have partly contributed to the fact that the students, who were at novice 
level, became able to recognize thinking at expert level.
Additionally, it was found that those students, who feel communication is a challenging task, 
considered doing things in order of priority is also challenging. As it is difficult to learn to act 
in order of priority during clinical practicum, it was also suggested that on-campus instruction 
prior to commencing the practicum is important. 
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